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Подано класифікацію аксіологічної лексики як засобу соціокультурної ідентифікації особистості, розглянуто основні соціокультурні тенденції, проілюстровані оцінною лексикою, що впливають на суспільний мовний смак і соціокультурну ідентичність особистості.
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Рассматривается классификация аксиологической лексики как средства социокультурной идентификации личности, исследуются основные социокультурные тенденции, проиллюстрированные оценочной лексикой, которые влияют на общественный языковой вкус и социокультурную идентичность личности.
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The article provides clasification of axiological vocabulary as means of socio-cultural identification of an individual, it describes the main socio-cultural tendencies illustrated by evaluative vocabulary which influence social language style and socio-cultural individual’s identity.
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Сучасна українська мова як елемент національної ідеї зберігає духовні, історико-культурні надбання та цінності попередніх віків життя українського народу, примножуючи їх через контакти з іншими народами, виконує роль механізму соціальної спадковості [5, с. 114]. Осмислення мови як національно-культурного феномена, що відтворює менталітет народу, зберігає його глибокі національні традиції, є основним принципом сучасної лінгвістичної науки.
Дослідження соціокультурної самоідентифікації особистості засобами мови є досить актуальним, що зумовлено необхідністю національної консолідації і соціокультурного оновлення суспільства. Соціально орієнтована й культурна позиція окремої особистості грає вирішальну роль при оцінюванні. Саме тому вивчення аксіологічної лексики як мовного засобу соціокультурної ідентифікації можна вважати доцільним.
Метою нашої статті є з’ясування особливостей аксіологічної лексики сучасної української мови як засобу соціокультурної ідентифікації особистості, а саме: виявлення основних соціокультурних тенденцій, що впливають на суспільний мовний смак та соціокультурну ідентичність особистості, та класифікація аксіологічної лексики як засобу соціокультурної ідентифікації особистості. Джерельною базою роботи послугували художні тексти сучасних письменників (Л. Денисенко, Л. Дереша, В. Діброви, Є. Дударя, Б. Жолдака, О. Забужко, П. Загребельного, Л. Клименко, Л. Подерв’янського, С. Ушкалова).
Проблема вираження оцінки в мові знайшла відображення в дослідженнях Н. Д. Арутюнової, Н. І. Бойко, Т. А. Космеди, І. В. Онищенко, С. І. Равлюк, У. В. Соловій та ін. Оцінні слова мають антропоцентричну природу, вони прямо пов’язані з мовцем, відбивають його ставлення до навколишньої дійсності, оскільки в процесі пізнання та спілкування людина не може не виражати свого ставлення до предметів і явищ, які її оточують. Оцінка є своєрідним аксіологічним підсумком процесу пізнання й виражає ставлення людини до світу в цілому. Тому питання соціокультурної характеристики категорії оцінки є одним із найважливіших питань аксіології.
Критерії оцінки залежать від норм суспільства і тісно пов’язані з його стереотипами. Аксіологічна шкала, на якій базується оцінка, включає два полюси «добре» – «погано». Між ними знаходяться оцінні слова, що виражають позитивну чи негативну оцінку тією чи іншою мірою. Підґрунтя оцінки орієнтоване на когнітивну сферу мовця, воно відображає знання особи, що формуються зв’язками ментальної й соціальної природи навколишньої дійсності. Вибір підґрунтя оцінки співвідноситься з поняттям «цінностей», які знаходяться в діалектичному зв’язку з категорією оцінки: цінність – це критерій оцінки, але сама цінність доступна лише через оцінку. В аксіологічних концепціях і в логіці оцінок уважається «первинним концепт цінності, добра» [1, с. 9]. У найзагальнішому визначенні «під цінністю, або добром, прийнято розуміти все, що є об’єктом бажання, потреби, стремління, цікавості тощо» [3, с. 25]. Іншими словами, цінність сприймається як дещо позитивне і водночас нормативне й еталонне, а оцінка виступає результатом порівняння з еталоном. При цьому цінність й оцінка – це два полюси в системі об’єктно-суб’єктних відношень: цінність характеризує об’єкт у його стосунках до суб’єкта, а оцінка – ставлення суб’єкта до об’єкта.
Складна структура оцінки зумовлює існування різноманітних класифікацій цієї категорії. Варто зазначити, що ні в соціології, ні в антропології, ні в лінгвістичній аксіології немає загальноприйнятого розподілу різновидів оцінки. Одним із критеріїв класифікації оцінки є процес встановлення соціокультурної значимості особистості, який передбачає оцінку людини і як окремої, специфічної частки певної спільноти (сім’ї, нації, соціально-професійної сфери чи статево-вікової категорії), і як представника роду людського, що допомагає актуалізувати позитивний чи негативний напрям оцінки. З огляду на класифікацію категорії оцінки Т. А. Космеди [4, с. 98–104], аксіологічна лексика залежно від соціокультурного пізнання особистості узагальнюється в таких типах оцінок:
1. Естетична оцінка пов’язана з категорією краси та культурно-естетичними цінностями (краса, вродливий, опудало,потвора), наприклад: Хто б міг подумати, що її наречений … виявиться атлетичним красенем… (Л. Денисенко).
2. Соціальна оцінка характеризує норми поведінки в суспільстві, ставлення до суспільних цінностей (мажор, віп-персона, елітний, шовіністичний), наприклад: Скоріше за все, переді мною спала якась припанкована неформалка й бачила свої неформальні панківські сни (C. Ушкалов).
3. Раціональна оцінка відображає рівень розумових здібностей особи, дає інтелектуальну характеристику (бовдур,кретин, розумний, гальмувати), наприклад: Але ж я і не товстолобик (Є. Дудар).
4. Морально-етична оцінка вказує на риси особи, пов’язані із закріпленими в суспільстві моральними принципами (вандалізм, перевертень, розпусний, ханжа), наприклад: Тут була одна небезпека, аби з людей не подумав хто, що він –сексот (Б. Жолдак).
5. Християнсько-релігійна оцінка, пов’язана з рівнем духовності особи (грішний, каїн, святий, сквернитель), наприклад: Ви вижили, бо ви всі є конформісти! (В. Діброва).
6. Емоційно-чуттєва оцінка вказує на емоційний стан суб’єкта оцінки, його ставлення до особи, яка оцінюється (наволоч, паскудник, ненавидіти, сонечко), наприклад: Сонечко, де ти так довго? (Л. Клименко).
7. Прагматична оцінка характеризує осіб за їх корисністю й потрібністю іншим людям або суспільству, які виступають суб’єктами оцінювання (ас, дилетант, ледар, професійний), наприклад: Цілком можливо, що це термін з давніх мов або ж з таємних культів, всі означення в яких заборонено проголошувати для профанів, себто для таких, як ми (П. Загребельний).
8. Сексуальна оцінка вказує на особливості сексуального життя людини (гомосексуалізм, лесбіянка, німфоманка, секс-бомба), наприклад: Отож тремтіть, паскудні німфоманки… (Л. Подерв’янський).
9. Фізіологічна оцінка виражає характеристику людської статури та окремих частин людського тіла (акселерат, гладкий, кирпа, сухоребрик), наприклад: Може, в них там половина населення – дистрофіки? (С. Ушкалов).
10. Психологічна оцінка виражає індивідуальні особливості особи з погляду на прийняті норми психологічної поведінки (істеричний, параноїк, флегматик, шизик), наприклад: «На зміну братствам і кланам архе приходять свіжі віяння, не менш екзотичні: відв’язні парафреніки з немитими очима…» (Л. Дереш).
11. Ідеологічна оцінка вказує на ставлення об’єкта оцінки до узаконеної суспільством державної або світової політики (манкурт, націоналіст, полонофоб, патріот), наприклад: Ура-патріоти збісяться: який галстук, що се таке? (П. Загребельний).
У сучасній лінгвістиці виділяють певні суспільні тенденції, що впливають на соціокультурну ідентичність особистості, основними серед яких є такі: збільшення кількості учасників масової комунікації; підсилення особистісних рис у мовленні; необхідність у нових засобах вираження та формах образності; зростання психологічного несприйняття бюрократичної мови минулого; відродження назв, які були заборонені чи забуті в епоху тоталітаризму й тепер повертаються з минулого [6, с. 12–14]. Аксіологічна лексика художніх творів доводить посилення останніх двох тенденцій. Так, лексеми, що асоціюються з поняттями радянських часів, уживаються в сучасних текстах із негативною оцінкою, наприклад: Були совками. Профанами. Живого долара не бачили (Є. Дудар); Ага, а воду тепер скомуніздив лисий, ще й поставив коло себе, щоб під рукою була (О. Забужко).
Соціокультурна переорієнтація та перегляд цінностей зумовлює зміну місця лексеми на шкалі оцінок із полярними значеннями «добре / погано». Так, Н. І. Бойко зазначає, що «переоцінка цінностей позначилася на словах президент,націоналіст, гуманіст, спонсор, які набули позитивно-оцінних значень» [2, с. 161]. Різко негативну оцінну конотацію за радянських часів мала лексема куркуль, яка в сучасній мові втратила відтінок негативного соціального засудження і вживається в художніх текстах із значенням легкого іронічного несхвалення, наприклад: – Я не скупа. Якщо одержу ґрант – є така надія, – заплачу. – О! Я ж так і знав. Куркулька. Поки за горло не візьмеш, снігу зимою не допросишся, – Антоша веселіє (О. Забужко). Наведений уривок із діалогу персонажів, які є близькими друзями, доводить нівелювання в аналізованій лексемі полярного значення «погано».
Важлива потреба в нових лексичних засобах оцінки ілюструється аксіологічними назвами типу віп, віп-персона,крутяк, лузер, мажор, порнозірка, секс-символ, супер, наприклад: Я, зрештою, ще й зараз сумнівався, що мажориспромоглися вигадати цю гру самотужки (С. Ушкалов); Це справді круто. Ні, не просто круто – це супер, це блискуче…(О. Забужко); …в такого лузера, як я, можуть бути сто баксів (С. Ушкалов).
Згадані вище тенденції є проявом суспільного мовного смаку сьогодення, який диктує демократизацію мовлення, що природно пов’язується з оновленням і розширенням літературної норми за рахунок внутрішніх мовних ресурсів. Тому не дивно, що на сучасному етапі спостерігається функціональна мобільність і великий інтерес мовців до використання жаргонізмів. Так, у проаналізованих нами художніх текстах виділено аксіологічні лексеми переважно зі сфер кримінального та молодіжного жаргонів. Наприклад: … пошмонати, то завжди святе – гроші, коштовності (О. Забужко);Голоси сплутати було неможливо: Його Ексцеленція Федя Перший, а також вірний товариш, друг, секретар… і просто дрібний шестьора Ігорич (Л. Дереш); Були там два розмальованих жлоби… (Л. Денисенко).
Наявність жаргонізмів у художніх творах обумовлюється загальною тенденцією до активного залучення до мови публіцистичних та художніх текстів елементів жаргону й ненормативної лексики, поширенню якої сприяють екстралінгвістичні фактори [7, с. 121]. Оцінні жаргонізми часто вводяться авторами в унормоване мовлення персонажів для підсилення різкої негативної оцінки, наприклад: …правда, останнім часом уже й наші жирні коти почали помалувдупляти, що купувати картини в Матусевич – це круто (О. Забужко); Не прикидайся шлангом. Хіба не бачиш, які в мене очі? (Є. Дудар); …можна було б заковбасити несогіршу передачку, авжеж пак, нагадати народові забуті сторінки недавньої історії (О. Забужко).
Важливим процесом для соціокультурної самоідентифікаії особистості є активізація вживання іншомовних слів у сучасному мовленні. Явище запозичення викликає протилежні оцінки у фахівців. Однією з позицій є негативне ставлення до чужого як наслідок первісних уявлень людини. «Чуже здавна частіше викликало негативну оцінку, негативні емоції та мало більшу експресію, ніж рідне. Розглядаючи дихотомію «рідне – іноземне (чуже)», вважаємо, що другому природно притаманний відтінок негативності» [4, с. 13]. У проаналізованих художніх творах запозичені з російської мови слова-варваризми, які змінили своє ідеологічно-оцінне значення, уживаються, як правило, для посилення негативної оцінки. Так, з метою підсилення негативної оцінки замість слів більшовик, радянський уживаються лексеми большевіки, совєцький, наприклад: Ти, дурню один, чого в однострої ходиш, таж совєти кругом! (О. Забужко); …большевики будуть гнати й класти своїх ганчір’яних солдатиків сотню за сотнею (О. Забужко).
Якщо «чуже» слово приходить із чужою силою, то виникає протест проти чужої ідеології, політики, проти поневолення, який «перемикається на протест проти мови носіїв політичної влади, сили, яку не сприймає і засуджує народ» [4, с. 14]. Саме цим пояснюється вживання в сучасних творах росіянізмів як художнього прийому для негативної характеристики персонажів, наприклад: … рідний правнук самого Миколи Міхновського … російські монархічні стішки власного виробу там, пригадується, декламував (О. Забужко); Дзєвачка з обмінки підозріло глянула на мою зачіску… (С. Ушкалов); Це мені, значить, пропонується заметушитись, забити хвостом – ах, мовляв, і звідки ж, і яким побитом, розкажіте ласкаві? Та пішов ти. Казьол (О. Забужко).
Уживання українських лексем з імітацією зовнішньої форми іншомовного слова також використовується для негативного оцінювання, наприклад: А тим часом це його папахен виконав вирок смерти на мою тету… (О. Забужко);Слухай, а вона хто? Америкоска? (Л. Денисенко); …так і стринькаєшся, крутячи голівкою навсібіч у чеканні схвальногоаплодісману… (О. Забужко).
Таким чином, аксіологічна лексика яскраво ілюструє соціокультурні зміни в житті суспільства й виступає засобом самоідентифікації особистості, за допомогою якої здійснюється самопізнання, самостановлення та пошук свого соціального призначення. Отже, запропоноване дослідження дозволяє, на наш погляд, у перспективі найбільш повно розкрити питання соціокультурної значимості особистості й охарактеризувати оцінну лексику з погляду соціолінгвістики та психолінгвістики.
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